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II SESSIONE 
La tecnologia evoluta ed il cambiamento in medicina:  

i nuovi paradigmi della relazione fra medico,  
persona assistita e tra questi ed il sistema sanitario 

 
 
RELAZIONI  
 
Abitare con responsabilità le sfide dell’AI: possiamo par-
lare di tecno umanesimo?                                     
Lucio Romano 
 

Che cosa si intende per Intelligenza 
Artificiale (IA)? Una macchina può o 
potrà avere capacità analoghe 
all’uomo di riflessione, decisione, au-
todeterminazione? Quale conflitto tra 
una visione del mondo governata da 

leggi deterministiche a fronte di una visione della persona 
come attore morale libero e responsabile? Interrogativi so-
stanziali per un futuro che è già l’oggi. 
L’IA si basa sulla registrazione di una immensa quantità di 
dati, di macchine che imparano dall’esperienza (machine 
learning). Dispositivi capaci di apprendimento continuo, gra-
zie alle tecniche di deep learning, sulla base di una raccolta 
massiva di dati (big data) e al collegamento al cloud. Un in-
sieme di server remoti che offrono servizi per l’archiviazione 
e la gestione delle informazioni, ossia un potente hub com-
putazionale in grado di conservare, elaborare ed erogare 
enormi masse di dati, da cui attingere continuamente per gli 
aggiornamenti (upgrading). Dal collegamento delle machine 
learning, poi, le “reti neuronali artificiali” (artificial neural 
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network) composte da elementi che possono lavorare in sin-
crono – sul modello dei neuroni biologici e delle loro sinapsi 
– in connessione veloce, istantanea e a bassa latenza quasi 
come il cervello umano.  
Il termine “intelligenza” non designa qualità propriamente 
umane conferite alle macchine ma descrive funzioni che ren-
dono alcuni comportamenti delle macchine simili a quelli di 
un essere umano. Per dirlo con il filosofo Remo Bodei in 
“Dominio e sottomissione”, la questione non riguarda una si-
militudine piuttosto l’evidenza che il genere di conoscenza di 
cui le macchine sono fornite dipende per ora da una nostra 
delega. È un prodotto umano che si serve di linguaggi che 
non somigliano a quello naturale. In secondo luogo, non oc-
corre dimenticare – come spesso inavvertitamente accade – 
che quando parliamo di intelligenza, coscienza, emozioni o 
lavoro delle macchine usiamo un linguaggio metaforico, at-
tribuendo loro qualità di cui sono prive. Il tipo di lògos, di 
“coscienza” o di “autocoscienza” di cui sono dotate è costi-
tuito da algoritmi, sequenze di comandi da seguire passo per 
passo come una ricetta per l’esecuzione di determinate ope-
razioni. L’idea di copiare il funzionamento del cervello e 
della mente umana attraverso l’IA al di fuori del contesto 
delle relazioni, dell’ambiente e della cultura in cui ciascuno 
è immerso, ha condotto a delle semplificazioni e a degli errori 
di valutazione fuorvianti. 
Ecco il malinteso di fondo: ritenere che l’agire artificiale si-
gnifica comportamento intelligente. C’è una separazione tra 
capacità di risolvere un problema ed esigenza di essere intel-
ligenti nel farlo. 
Può ritornare utile richiamare la distinzione tra “definizione 
forte” e “definizione debole” dell’IA. Per “definizione forte”, 
o IA cognitiva, si fa riferimento a un modello in cui avviene 
la simulazione dell’intelligenza con riproduzione di compor-
tamenti indistinguibili da quelli umani fino al riprodurne 
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poteri cognitivi. Questa definizione è sottoposta a critiche in 
quanto l’intelligenza non può essere entità astratta e logico-
formale, bensì concreto e storico essere-nel-mondo di cui 
fanno parte corporeità ed emotività. Secondo la “definizione 
debole”, invece, si fa riferimento a un modello ingegneristico 
in cui avviene l’emulazione dell’intelligenza umana ma, ad 
esempio, con decisa maggiore rapidità di calcolo.  
Possiamo fare, appunto, una distinzione tra riprodurre il risul-
tato dei nostri comportamenti intelligenti (IA riproduttiva o in-
gegneristica) e produrre l’equivalente della nostra intelligenza 
(IA produttiva o cognitiva). Come evidenzia Luciano Floridi, 
l’IA riproduttiva, in quanto settore dell’ingegneria impegnato 
a riprodurre il comportamento intelligente, ha avuto un 
enorme successo. L’IA produttiva, invece, in quanto settore 
delle scienze cognitive volto a produrre intelligenza, ha rile-
vato prestazioni ben inferiori a quelle dell’intelligenza umana 
per cui si può dire che la competizione non sia ancora iniziata. 
In sintesi, IA non designa qualità propriamente umane con-
ferite alle macchine ma descrive funzioni che rendono alcuni 
comportamenti delle macchine simili a quelli di un essere 
umano. 
Nei suoi vari e quotidiani usi dell’IA, la riflessione bioetica e 
biopolitica non può essere accantonata o ritenuta ancillare. 
Basta appena porsi alcuni interrogativi che già il cardinale 
Carlo Maria Martini esponeva nei dialoghi de “Le cattedre 
dei non credenti”: «Sono così minacciose tutte le tecnologie 
del virtuale? L’intero cammino verso l’intelligenza artificiale 
finirà per svalutare il valore della persona, riducendola a pura 
meccanica? O, invece, saranno i valori dell’uomo a indurre 
la scienza ad aprire nuovi fronti grazie alle conquiste tecno-
logiche? [scenario, questo] molto incoraggiante, purché l’in-
telligenza umana rimanga padrona dei processi.» 
Sono questi gli interrogativi che tipizzano le ricerche 
nell’ambito della bioetica: studio sistematico delle 
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dimensioni morali (inclusa la visione morale, le decisioni, la 
condotta, le linee guida ecc.) delle scienze della vita e della 
salute, con l’impiego di una varietà di metodologie etiche in 
una impostazione interdisciplinare. Sono gli interrogativi che 
hanno segnato, secondo classica determinazione, l’origine 
della bioetica che, con gli sviluppi delle scienze e delle tec-
nologie fino all’IA, si apre a nuovi e impegnativi campi di 
riflessione. Ovvero nuovi e inquietanti paradigmi sul futuro 
dell’uomo, come nel caso del transumanesimo, finalizzato a 
ridisegnare l’identità umana e l’evoluzione della specie nel 
postumano.  
Una rivoluzione antropologica e quindi una questione antro-
pologica. Transumanesimo, inteso come movimento cultu-
rale, intellettuale e scientifico che afferma il dovere morale 
di migliorare le capacità fisiche e cognitive della specie 
umana e di applicare le nuove tecnologie all’uomo, affinché 
si possano eliminare aspetti non desiderati e non necessari 
della condizione umana come la sofferenza, la malattia, l’in-
vecchiamento, e persino l’essere mortali. Da cui il postu-
mano, vale a dire un essere naturale o artificiale con capacità 
fisiche, intellettuali e psicologiche “migliori” rispetto ad un 
“umano normale”. Con capacità cognitive maggiori degli al-
tri; controllo emozionale totale senza sofferenza psicologica; 
ampliamento della vita senza deterioramento; corpo in con-
cordanza con i propri desideri. 
Ecco la necessità di un nuovo umanesimo digitale, di un’etica 
per le tecnologie digitali. Ovvero, richiamando P. Paolo Be-
nanti, di un’etica per gli algoritmi (algoretica) che possa li-
mitare il dominio e l’autonomia delle macchine (algocrazia). 
Ciò non significa certo rifiutare i progressi tecnologici ma go-
vernarli e abitarli con discernimento. Evitando che la deci-
sione ultima sia in capo solo all’automatismo di un software. 
Un umanesimo digitale che non trasforma l’essere umano in 
una macchina e non interpreta le macchine come esseri 
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umani; che riconosce la peculiarità dell’essere umano e delle 
sue capacità, servendosi delle tecnologie digitali per am-
pliare, non per restringerle. Un umanesimo che sappia distin-
guersi dalle posizioni apocalittiche e dalle posizioni eufori-
che, perché confida nella ragione propria degli esseri umani 
e considera i limiti della tecnologia digitale. 
È un nuovo mondo che rileva problematici interrogativi. 
Come riportato in Agenda Digitale, chi definisce il processo 
decisionale da attivare per stabilire le “regole del gioco”, 
volte a garantire il funzionamento – corretto, trasparente e 
non discriminatorio – di tali sistemi? Nell’ambito di una 
complessa governance globale prende progressivamente 
forma la nuova fisionomia del potere (politico ed econo-
mico) delle Big-Tech rispetto al gap degli Stati sovrani, che 
riflette il rapporto asimmetrico tra la rapidità dell’evoluzione 
tecnologica e la stasi dei tradizionali policy maker rappresen-
tativi del settore pubblico. 
Diversi recenti studi hanno evidenziato, poi, potenziali peri-
coli inerenti a pregiudizi discriminatori con il pervadente uso 
strumentale della tecnologia volta al condizionamento delle 
opinioni. Con machine learning sufficientemente potenti, ci 
saranno poche aziende che avranno in mano l’intelligenza 
globale del pianeta (global repository of intelligence). Un 
monopolio di imprese con un possesso illimitato di dati sen-
sibili. Una vera e propria ingegneria sociale.  
Emerge il compito ineludibile della bioetica e il doveroso 
coinvolgimento di una politica sanitaria che abbia come èthos 
di riferimento la centralità della persona, “il pensiero critico 
e l’esercizio consapevole della libertà.” A fronte della neces-
sità di un nuovo umanesimo digitale emerge l’opportunità di 
costruire nuovi ponti tra filosofia, tecnologia, scienze natu-
rali, teologia, economia e politica. Perché molteplici sono le 
nuove sfide che ci offrono le tecnologie digitali.  



 
Atti OMCeO Parma - Convegni 

 
50 

 
 

Come abbiamo riportato nel Parere congiunto Comitato Na-
zionale per la Bioetica (CNB) e Comitato Nazionale per la 
Biosicurezza, le Biotecnologie e le Scienze della Vita 
(CNBBSV) su “Intelligenza Artificiale e medicina: aspetti 
etici”, bisogna considerare le macchine con IA “automatiche 
nell’apprendimento ma non autonome”; di supporto alle de-
cisioni umane e non di sostituzione per delega tecnologica; 
non devono “neutralizzare il paziente” e completano le azioni 
umane fermo restando il ruolo sostanziale del medico sia 
sotto il profilo epistemico che etico, per vera comprensione e 
capacità di empatia. 
Emerge la necessità di principi bioetici di riferimento che 
possono essere sintetizzati in: esplicabilità (il sistema forni-
sce chiarimenti sulle cause delle decisioni ovvero output; 
rende conto dei meccanismi di elaborazione e interpretazione 
dei dati; consente agli umani di valutare appropriatezza o ina-
deguatezza dei risultati prodotti); intelligibilità (come fun-
ziona?); accountability (chi è responsabile nel modo in cui 
funziona?); inclusione (tutti gli esseri umani sono presi in 
considerazione e bisogna trarre un beneficio per tutti); re-
sponsabilità (progettazione, implementazione e uso IA con 
trasparenza); giustizia (no a pregiudizi e salvaguardare equità 
e dignità umana); affidabilità (validazione dei sistemi da Co-
mitati di etica, Codici deontologici per costruttori, program-
matori e sviluppatori); sicurezza e privacy (i sistemi di IA 
non devono arrecare danni e bisogna rispettare la privacy de-
gli utenti).  
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